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1 Einleitung und Zusammenfassung der Studie

Diese Veroffentlichung entstand innerhalb des Projektes SCldclimate.NRW innerhalb des
Themenfeldes 2 ,Produkte und Wertschopfungsketten” im Arbeitspaket 4 zum Themenbereich
,Nachhaltiges Design und Nachfrageentwicklung”. Ziel dieser Studie ist es, die Nachfrageentwicklung
in NRW in relevanten Konsumbereichen zu analysieren, um die produktionsseitig orientierten Studien
des Projektes zu erganzen und in Folgestudien strukturelle Ansatzpunkte flir nachhaltiges Produzieren
und Konsumieren ableiten zu kénnen.

Fiir diese Studie wurden die Ausgaben von Haushalten in Deutschland und NRW auf Grundlage der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des statistischen Bundesamtes! nach 13
Ausgabenkategorien? sowie die Ausstattung deutscher Haushalte mit Gebrauchsgiitern untersucht.

Im Folgenden wird eine Zusammenfassung der Ergebnisse und Interpretationen prasentiert sowie der
sich daraus ergebende Forschungsbedarf. In den Kapiteln 2 bis 4 sind die Datengrundlage, Methodik,
und Analyseergebnisse detailliert dargestellt.

Zentrale Ergebnisse der Auswertung sind:

e Deutschlandweit gab es keine gravierenden Veranderungen in der Ausgabenstruktur der
Haushalte zwischen 2008 und 2018.

e Infastallen Konsumkategorien zeigen sich fast identische Trends zwischen NRW und dem Rest
Deutschlands.

o Der Stadt-Land-Vergleich sowie der Vergleich zwischen verschiedenen Einkommenskategorien
zeigen nur geringe Unterschiede hinsichtlich der Konsumtrends in den untersuchten
Ausgabenkategorien.

e Aufgrund des national weitgehend homogenen Waren- und Serviceangebotes (iberrascht die
Homogenitat der Ergebnisse nicht.

® Lebensmittel, Verkehr bzw. Mobilitdt und Freizeit, Unterhaltung, Kultur machen zusammen
sowohl 2008 als auch 2018 etwa ein Drittel der Konsumausgaben der Haushalte aus.

e Zwischen Haushalten mit unterschiedlichem Einkommensniveau scheint es bzgl. der
Ausgabenstruktur keine signifikanten Unterschiede zu geben, allerdings weisen zahlreiche
AusreiBer in den Daten auf eine gewisse Heterogenitat hin, die ggf. nicht rein auf Basis des
Einkommens analysiert werden kann.

® Lebensmittelausgaben der Haushalte sind groRtenteils auf rohes und verarbeitetes Fleisch,
Molkereiprodukte, Getranke und SiRigkeiten zurlickzufihren, vergleichsweise wenig Geld
wird flir GemUse, Obst, Niisse, Fertiggerichte, Lieferdienste oder Fisch ausgegeben.

*https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-
Lebensbedingungen/Einkommen-Einnahmen-Ausgaben/Methoden/einkommens-
verbrauchsstichprobe.html

2 Die folgenden Ausgabenkategorien wurden analysiert: Alkohol & Tabakwaren; Bildung; Energie; Freizeit,
Unterhaltung, Kultur; Gastronomie; Gesundheitspflege; Haushaltswaren; Wohnungsinstandsetzung; Bekleidung,
Schuhe; Post und Telekommunikation; Lebensmittel; Verkehr; Sonstiges.




e Die Ausstattungsgrade der Haushalte mit Gebrauchsgiitern sind bei einem gleichzeitigen
Anstieg der Anzahl der Haushalte tendenziell gestiegen. Es kann von einer leichten Zunahme
des Gebrauchsgiterbestandes in Deutschland ausgegangen werden.

e Es ist eindeutig ein Digitalisierungstrend zu erkennen. Die Ausstattung mit mobilen digitalen
Geraten aus dem Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologie (z. B. Laptop,
Smartphone) fiir Arbeit und Freizeit hat deutlich zugenommen.

Weiterer Forschungsbedarf besteht u. a. hinsichtlich:

e ceiner differenzierteren Auflésung der Konsumkategorien nach Produkten bzw. den
nachgefragten Materialien; hierflr ist die Verschneidung der EVS Daten mit dritten
Datenquellen notig (z.B. Abfallstatistik, Produktdatenbanken, etc.)

e der mit den Konsumtrends verbundenen 6kologischen Wirkungen
einer differenzierten Auflésung der Daten nach sozialen Gruppen zur Gestaltung
zielgruppenspezifischer MaRnahmen (Kommunikation, Beratung, Forderung, etc.), um den
Konsum innerhalb dieser Gruppen nachhaltiger zu gestalten.



2 Daten und Methodik
2.1 Datengrundlage

Die Grafiken und Analysen der folgenden Kapitel wurden auf Grundlage der EVS des statistischen
Bundesamtes erstellt, die offiziell wie folgt beschrieben wird:

“Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) ist eine amtliche Statistik (ber die
Lebensverhdltnisse privater Haushalte in Deutschland. Sie liefert unter anderem statistische
Informationen Uber die Ausstattung mit Gebrauchsgiitern, die Einkommens-, Vermdgens- und
Schuldensituation sowie die Konsumausgaben privater Haushalte. Einbezogen werden dabei die
Haushalte aller sozialen Gruppierungen, so dass die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe ein
reprasentatives Bild der Lebenssituation nahezu der Gesamtbevélkerung in Deutschland zeichnet.

Eine gesetzliche Verpflichtung zur Teilnahme besteht nicht, das heildt, alle Haushalte nehmen auf
freiwilliger Basis teil. Im flinfjahrigen Turnus werden rund 60.000 private Haushalte in Deutschland
befragt, darunter fast 13.000 Haushalte in den neuen Landern und Berlin-Ost. Die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe ist damit die grofSte Erhebung dieser Art innerhalb der Europdischen
Union. Im friheren Bundesgebiet findet die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe seit 1962/63
statt, in den neuen Landern und Berlin-Ost seit 1993.” (Forschungsdatenzentrum 2023)

Es gilt zu beachten, dass Haushalte, die sich am oberen und unteren Ende der Einkommensskala
befinden, in der EVS stark unterreprasentiert sind, weshalb iber besonders einkommensstarke, sowie
Uber einkommensschwache Haushalte keine verladsslichen Aussagen getroffen werden kénnen. Des
Weiteren befinden sich vergleichsweise viele Single-Haushalte im Datensatz und vergleichsweise
wenige Haushalte, in denen Kinder leben. Zudem ist das Verhaltnis west- und ostdeutscher Haushalte
nicht addaquat abgebildet. Um diese Verzerrung der Daten auszugleichen, beinhalten die Datensatze
sogenannte Hochrechnungsfaktoren fiir die Bundes- und Landerebene. Bei der Auswertung der Daten
wurden die Hochrechnungsfaktoren fiir die Bundesebene zur Gewichtung verwendet.

2.2 Datensatze

Flr diesen Bericht wurde das Grundfile 3 (AAGSHB) fiir die Jahrgénge 2008 (Forschungsdatenzentrum
der Statistischen Amter der Ldnder 2021) und 2018 (Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter
der Lander 2018a) sowie das Grundfile 4 (NGT) fur die Jahrgange 2003 (Forschungsdatenzentrum der
Statistischen Amter der Ldnder 2018b) und 2013 (Forschungsdatenzentrum der Statistischen Amter
der Liander 2018c) zur detaillierten Betrachtung der Ausgabenstruktur im Lebensmittelbereich
verwendet®. Fiir den Zugriff auf diese Daten ist ein formales Verfahren zur Zugriffsberechtigung zu
durchlaufen, d.h. die Daten sind nicht frei Gber das Internet zugdnglich, sondern missen bei den
Forschungsdatenzentren der statistischen Amter des Bundes und der Linder beantragt werden.

3 Der Jahrgang 2018 des Grundfile 4 lag bei Bestellung der Daten leider noch nicht vor und wurde im
Projektverlauf nicht mehr nachbestellt.



Ergdnzend wurden Daten der laufenden Wirtschaftsrechnung (LWR)* des Statistischen Bundesamtes
genutzt, um den Ausstattungsgrad privater Haushalte mit Verbrauchsglitern aufzuzeigen. In den
Jahrgangen der EVS wurden keine Daten (iber den Ausstattungsgrad in der LWR erhoben und daher
die Daten der LWR fiir das Jahr 2009 und 2019 (destatis, Tabelle 63111-0001) verwendet.

2.3 Software

Flr die Datenaufbereitung und -auswertung wurde die freie Softwareumgebung R (R Core Team 2022)
unter Verwendung von Paketen der Paket-Kollektion tidyverse (Wickham et al. 2019) eingesetzt.

2.4 Datenaufbereitung

Die jeweiligen Grundfiles der EVS wurden nach einer Bereinigung/Anpassung der Variablennamen und
-auspragungen zu jeweils einem Datensatz zusammengefasst. Anhand der Variable fiir das
Erhebungsjahr, konnen die beiden Erhebungen weiterhin getrennt voneinander betrachtet werden.

Um die Haushaltsdaten der EVS miteinander vergleichbar zu machen, wurden

o Haushalte mit sehr hohen Einkommen ebenso aus den Daten herausgefiltert, wie Haushalte,
die ein negatives Einkommen aufgrund von Uberschuldung haben.

Hierzu wurde das Haushaltsnettoeinkommen verwendet und auf Werte reduziert, die unterhalb des
dritten Quartils plus Interquartilsabstand liegen.

Der finale Datensatz fiir die Auswertung der

o Grundfile 3 umfasst 79.913 Haushalte und die der
o Grundfile 4 umfasst 23.235 Haushalte.

Ob es sich dabei ausschliefSlich um unterschiedliche Haushalte handelt, kann anhand der Daten nicht
festgestellt werden, da es sich jeweils um Querschnittserhebungen handelt.

Der Datensatz zur fein aufgeschliisselten
e Betrachtung der Ausgabenstruktur im Lebensmittelbereich umfasst 11.410 Haushalte,

weil erstens nur Daten aus dem Jahr 2013 betrachtet werden und zweitens nicht alle Haushalte an der
Feinaufzeichnung ihrer Haushaltsausgaben teilnehmen, sondern nur jeder flinfte Haushalt dazu
eingeladen wird. Des Weiteren wurden auch diese Daten um die Falle bereinigt, die extrem hohe oder
unglaubwiirdig niedrige Lebensmittelausgaben haben.

4 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-
Lebensbedingungen/Einkommen-Einnahmen-Ausgaben/Methoden/LaufendeWirtschaftsrechnungen.htmi
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3 Ergebnisse
3.1 Allgemeine Betrachtung der Ausgabenentwicklung

In einer ersten Auswertung wurden die durchschnittlichen Anteile der jeweiligen Konsumkategorien
am Nettoeinkommen eines Haushalts berechnet. Dabei wurde herausgearbeitet, ob sich die Haushalte
anhand ihres Einkommens oder siedlungsstruktureller Merkmale an ihrem Wohnort voneinander
unterscheiden. Zum Abschluss wurde NRW mit den restlichen Bundesldandern verglichen.
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Abbildung 1: Anteil der Ausgaben am Haushaltsnettoeinkommen — Differenziert nach Konsumkategorie. Quelle: Eigene
Darstellung auf Grundlage der EVS Grundfile AAGSHB.

Eine Betrachtung der Anteile der Ausgaben in den jeweiligen Konsumkategorien® am
Haushaltsnettoeinkommen in den Jahren 2008 und 2018 (siehe Abbildung 1) zeigt, dass

> Die Konsumkategorie “Wohnen” wurde bewusst nicht betrachtet. Einerseits miissten Mieter- und
Eigentliimerhaushalte stets getrennt voneinander betrachtet werden und andererseits ist es sehr aufwandig, eine
Vergleichbarkeit zwischen den Haushalten beziglich der Wohnkostenbelastung herzustellen.

9
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e Haushalte im Jahr 2008 nahezu ein Drittel (29,9 %) ihres Nettoeinkommens fiir ihren Konsum
in den Kategorien Lebensmittel, Verkehr und Freizeit, Unterhaltung, Kultur ausgaben.

Im Jahr 2018 lag der Anteil der Ausgaben in diesen Konsumkategorien noch immer bei mehr als einem
Viertel (26,9 %) des Haushaltsnettoeinkommens. Dabei zeigt sich, dass der Anteil in den drei
genannten Konsumkategorien von 2008 bis 2018 abgenommen hat. Die schwéachste Abnahme fand im
Bereich Freizeit, Unterhaltung, Kultur mit 0,5 Prozentpunkten statt. Der Anteil des Bereichs
Lebensmittel hat um 0,9 Prozentpunkte abgenommen und der Anteil im Bereich Verkehr sank um
1,6 Prozentpunkte.

Wie aus der untenstehenden Grafik (Abbildung 2) hervorgeht, gab es

e deutschlandweit nur geringfligige Veranderungen in der Ausgabenstruktur der Haushalte
zwischen 2008 und 2018.

In den meisten Konsumkategorien kdnnen die Veranderungen mit Schwankungen kleiner als
¥ 0,5 Prozentpunkte bestenfalls als marginal beschrieben werden. In den Kategorien Energie (-
0,7 %P), Gastronomie (+0,7 %P) und Lebensmittel (-0,9 %P) kann von einer moderaten Verdnderung
gesprochen werden. Bemerkenswert ist die deutliche Abnahme des Anteils von Verkehr bzw. Mobilitat
mit -1,5 Prozentpunkten.

1-

Differenz (in Prozentpunkten, Basis 2008)

Konsumkategorie

n=79913

Abbildung 2: Durchschnittliche Ausgabenentwicklung zwischen 2008 und 2018. Anteil am Haushaltsnettoeinkommen,
differenziert nach Konsumkategorie. Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der EVS Grundfile AAGSHB.
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3.2 Vergleich NRW - Deutschland
Der Vergleich von NRW mit den Ubrigen Bundeslandern (siehe Abbildung 3) zeigt

e in fast allen Konsumkategorien identische Trends, die auch in ihrer Starke nur unwesentlich
von den Trends flir Gesamtdeutschland (Abbildung 3) abweichen.

Es kann festgehalten werden, dass der Anteil der Ausgaben am Haushaltsnettoeinkommen in den
Konsumkategorien Energie, Lebensmittel und Verkehr nicht so stark abgenommen hat wie in den
Ubrigens Bundeslandern, wohingegen im Bereich Freizeit, Unterhaltung, Kultur der Anteil starker
abgenommen hat. Der einzige Konsumbereich, in dem es zu einer erwdhnenswerten Zunahme des
Anteils kam, ist der Bereich Gastronomie, wobei die Zunahme in NRW mit 0,5 %P geringer ausfallt als
in den Ubrigen Bundeslandern mit 0,8 %P. In den lbrigen Konsumbereichen sind die Veranderungen
so marginal, dass sie nicht erwdahnenswert sind.

NRW

Ubrige Bundeslander

Differenz (in Prozentpunkten, Basis 2008)

Konsumkategorie

n=79913

Abbildung 3: Durchschnittliche Ausgabenentwicklung zwischen 2008 und 2018. Anteil am Haushaltsnettoeinkommen,
differenziert nach Konsumkategorie. Vergleich NRW und (ibrige Bundeslénder. Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der
EVS Grundfile AAGSHB.
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3.3 Vergleich Stadt-Land

Fiir den Vergleich der siedlungsstrukturellen Regionstypen wurden die Regionstypen der Daten aus
dem Jahr 2008 umcodiert, um mit den Daten aus dem Jahr 2018 kompatibel zu sein. Hierbei wurden
die Regionstypen “hochverdichtete Agglomerationsraume” und “Agglomerationsrdume mit
herausragenden Zentren” als “Agglomerationsrdume”, die Regionstypen “verstadterte Raume héherer
Dichte”, “verstadterte Rdume mittlerer Dichte mit groBen Oberzentren” und “verstiadterte Rdume
mittlerer Dichte ohne groRRe Oberzentren” als “Verstadterte Riume” und die Regionstypen “landliche
Rdume hoherer Dichte” und “landliche Rdume geringerer Dichte” als “Landliche Rdume” aggregiert.

e Der Stadt-Land-Vergleich zeigt ebenfalls nur marginale Verdnderungen sowie erneut fast
identische Trends in den einzelnen Konsumkategorien, die sich auch in ihrer Starke nicht
gravierend voneinander unterscheiden (siehe Abbildung 4).

Agglomerationsraume

Verstadterte Raume

Landliche Raume

Differenz (in Prozentpunkten, Basis 2008)
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Abbildung 4: Durchschnittliche Ausgabenentwicklung zwischen 2008 und 2018. Anteil am Haushaltsnettoeinkommen,
differenziert nach Konsumkategorie und Regionstyp. Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der EVS Grundfile AAGSHB.
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3.4 Untersuchung der Konsumkategorien nach Einkommensquintilen

Abschliefend wurde die Stichprobe in Einkommensquintile eingeteilt und analysiert, ob sich die
Ausgabenstruktur zwischen den Einkommensgruppen von 2008 bis 2018 unterschiedlich entwickelt
hat. Zur Einteilung in die Einkommensquintile wurde das Aquivalenzeinkommen verwendet, da das
Haushaltsnettoeinkommen kein belastbarer Indikator fiir die Kaufkraft eines Haushalts darstellt. Zur
Berechnung der Aquivalenzeinkommen wurde die modifizierte OECD-Skala® verwendet.

Bei Betrachtung der Veranderung der Anteile der Konsumausgaben in den Einkommensquintilen fallt
auf (siehe Abbildung 5), dass sich - bis auf wenige Ausnahmen in den Bereichen Bildung, Energie und
Lebensmittel -

e in allen Quintilen dhnliche Entwicklungstrends zeigen.

Es fallt sofort ins Auge, dass es in den Quintilen 1 bis 3 zu den starksten negativen Veranderungen in
den Bereichen Verkehr (-2,7 bis -3,8 %P) und Freizeit, Unterhaltung, Kultur (-1,1 bis -1,8 %P) kommt.
Dariber hinaus ist auffallig, dass der Anteil der Ausgaben ausschlief3lich im Bereich Gastronomie in
allen Quitilen zunahm (0,4 bis 0,8 %P). In den Konsumbereichen Gesundheitspflege, Haushaltswaren,
Wohnungsinstandsetzung und Bekleidung & Schuhe kam es in allen Quintilen zu einem Riickgang der
Ausgabenanteile. Diese sind jedoch so geringfligig, dass sie vernachldssigt werden konnen.
Bemerkenswert ist, dass trotz stark gestiegener Energiepreise der Anteil der Energieausgaben nur im
ersten Quintil gestiegen ist und in den Ubrigen vier Quintilen sogar abgenommen hat. Dabei ist zu
beachten, dass die Verdanderungen sich zwischen +0,2 bis -0,6 %P bewegen, also nicht gravierend sind.
Ob sich das Konsumverhalten der Haushalte in Bezug auf ihren Energieverbrauch vor dem Hintergrund
der auch in den Medien sehr prasenten Preissteigerungen, verandert hat, oder ob die Preissteigerung
durch Lohnerh6éhungen, etc. aufgefangen wurde, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden.
AuBerdem ist erwdahnenswert, dass der Anteil der Ausgaben fiir Freizeit, Unterhaltung und Kultur in
den unteren vier Quintilen abgenommen hat (-0,6 bis -1,8 %P), im einkommensstadrksten Quintil
jedoch stagniert. Eine gegensatzliche Entwicklung zeigt sich beim Ausgabenanteil fiir Lebensmittel.
Wahrend dieser in den Quintilen eins (-0,9 %P) und zwei (-0,6 %P) gesunken ist, hat er in den Ubrigen
Quintilen zwischen 0,4 und 0,6 %P zugenommen.

6 Nach der modifizierten OECD-Skala bekommt die erste Person in einem Haushalt das Bedarfsgewicht 1, jede
weitere Person die 14 Jahre oder élter ist erhalt ein Bedarfsgewicht von 0,5 und jede Person im Haushalt die
junger ist als 14 Jahre erhalt ein Bedarfsgewicht von 0,3. Eine vierkopfige Familie mit einem 15- und einem 10-
jahrigen Kind hat demnach ein Bedarfsgewicht von 2,3. Bei einem Haushaltsnettoeinkommen von 4000 € ergibt
sich nach Division durch das Bedarfsgewicht ein Aquivalenzeinkommen von 1739 €. Die vierkdpfige Familie hat
also dieselbe Kaufkraft wie ein Single-Haushalt mit einem Haushaltsnettoeinkommen von 1739 €.



S 4LCLIMATE
.NRW
=

Einkommensquintil 1

Einkommensquintil 4

Differenz (in Prozentpunkten, Basis 2008)

- 0.8
B S 01 w08
-06 -0.6 06 03 -03 -02 03
. -1.8
4 -
2 Einkommensquintil 5
08 0.6
i — 05 01 01 o4 T =
2 ' -1 ' -0.9 -
4 -
O \& \\)‘ \ e(\ ‘\0‘, X o (\Q R 05
<2° 6“@6 ?/(\e(‘) q‘\(\\)\ " o '\’\,QQ’\\QQ @ W 658\10 90‘(\\) < A ‘\6«\\ qe«& ‘\5\\9’
& S w© 0° &® @ 2V \ o
NG \O N [c} o 2 & A o
0(\\9‘ o° ¢ o (\qs\“ 28" <o¢"
et \ﬁo‘\(\ \\)“6
?‘e ?0‘5
Konsumkategorie
n=77082

Die Einteilung in Quintile erfolgte anhand des Aquivalenzeinkommens.

Abbildung 5: Durchschnittliche Ausgabenentwicklung zwischen 2008 und 2018. Anteil am Haushaltsnettoeinkommen,

differenziert nach Konsumkategorie und Einkommensquintilen. Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der EVS Grundfile
AAGSHB.
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3.5 Anderung des Ausstattungsgrades von Haushalten mit Gebrauchsgiitern

Die folgenden beiden Grafiken zeigen die Verdnderung der Haushaltsstruktur von 1999 bis 2019 (siehe
Abbildung 6) sowie den Ausstattungsgrad privater Haushalte mit Gebrauchsgitern fiir die Jahre 2009
und 2019 (siehe Abbildung 7).

Die Ausstattungsgrade der Haushalte sind tendenziell gestiegen. Da zudem die Anzahl der Haushalte
in Deutschland tiber die Jahre tendenziell leicht zugenommen hat’,

e kann von einer Zunahme des Gebrauchsgliterbestandes in Deutschland ausgegangen werden.
Es ist eindeutig ein Digitalisierungs- bzw. Modernisierungstrend zu erkennen.
e Die Ausstattung mit digitalen Geraten fir Arbeit und Freizeit hat deutlich zugenommen.

Besonders deutlich wird der Hang zur Modernisierung an der Ausstattung mit Flachbildfernsehern, die
von 2009 auf 2019 um 60 %P zunahm sowie der Ausstattung mit Smartphones, Gber welches im Jahr
2019 80 % der Haushalte verfiigen. Riickgdange in einzelnen Kategorien sind durch Verdrdangung
multifunktionaler Alternativen zu erklaren. Smartphones, Tablets und Laptops kénnen beispielsweise
analoge und digitale Video- bzw. Fotokameras oder MP3-Player ersetzen. Auch der Besitz von DVD-
Spielern kann durch sie iberfliissig werden, wie auch durch den Wechsel auf einen Streamingdienst.
Telefaxgerate und Anrufbeantworter sind aus den Haushalten verschwunden, da sie durch E-Mail und
die integrierten Anrufbeantworter in modernen Festnetztelefonen oder die Mailbox des Mobiltelefons
abgelost wurden. Des Weiteren scheint es auch bei Kiihlschranken eine Tendenz zu Kombigeraten zu
geben, da eine Abnahme der Ausstattung bei Gefriertruhen zu erkennen ist. Dies kann jedoch auch an
der Zunahme von Single- und Zwei-Personen-Haushalten (siehe Abbildung 6) liegen. Ob die Tendenz
zu Kombinationsgeraten aus 6kologischer Perspektive positiv zu bewerten ist, kann hier nicht beurteilt
werden. Hierfir sind Lebenszyklusanalysen noétig, die u. a. veranderte Essgewohnheiten und die damit
verbundenen Nahrungsmittelsysteme inklusive ihrer Logistik betrachten. Auch im Bereich Computer
zeichnet sich ein Wandel weg von stationaren Computern hin zu mobilen Geraten, also Laptops, ab.
Ob dies 6kologische Vorteile mit sich bringt, ist schwierig zu beurteilen, da die mobilen Gerate
einerseits weniger Strom verbrauchen, andererseits aber in aller Regel keine Maoglichkeit zur spateren
Veranderung der eingebauten Hardware bieten und somit nach einiger Zeit gegen ein neueres Gerat
ausgetauscht werden missen.

"https://de.statista.com/statistik/daten/studie/156950/umfrage/anzahl-der-privathaushalte-in-deutschland-
seit-1991/
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3.6 Detaillierte Betrachtung der Haushaltsausgaben im Lebensmittelbereich

Wie aktuelle Forschungsergebnisse zeigen, liegen die Hauptquellen fiir Kunststoffabfalle eines
Haushalts im Bereich Baustoffe (Rohre, Leitungen, etc.), bei Kraftfahrzeugen und bei Verpackungen
(i. d. R. Lebensmittelverpackungen). Aufgrund der vergleichsweise extrem kurzen Nutzungsdauer von
Lebensmittelverpackungen im Vergleich zu Baustoffen und Kraftfahrzeugen, soll eine nahere
Betrachtung der Ausgabenstruktur von Haushalten im Bereich der Nahrungs- und Genussmittel
erfolgen, um dort vorhandene Einsparpotenziale zu identifizieren.

Fiir eine erste Betrachtung wurden Oberkategorien des EVS-Datensatzes zu Nahrungsmittel, Getranke
und Tabakwaren (NGT) betrachtet. Ein Vergleich der Ausgaben zeigt, dass es in den einzelnen
Kategorien keine gravierenden Unterschiede zwischen den Jahren 2003 und 2013 gibt (siehe Abbildung
8). Es kann also nicht von einer Verschiebung der Ausgabenstruktur oder einem Konsumtrend (z. B.
durch eine starke Zunahme von Restaurantbesuchen) gesprochen werden. Die leichte Zunahme der
Ausgaben in allen Kategorien, gemessen an der Grenze des 3. Quartils, kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit durch die inflationsbedingt gestiegenen Lebensmittelpreise erklart werden.
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Abbildung 8: Vergleich der Haushaltsausgaben in den Jahren 2003 und 2013. Differenziert nach Ausgabekategorie. Quelle:
Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS Grundfile NGT.



Der GrolSteil der Haushaltsausgaben fiir NGT kann in den zwei Kategorien Nahrungsmittel sowie
Gaststatten, Restaurants, Cafés ausgemacht werden. Danach folgen alkoholfreie und alkoholische
Getranke. Tabakwaren, Kantinen & Mensen sowie Gartenentnahmen sind vernachlassigbar.
Erwahnenswert ist, dass jede der Kategorien - trotz Datenbereinigung - Gber eine betrachtliche Anzahl
an AusreiBern verfligt (diese sind an den Punkte oberhalb der Boxen der Boxplots zu erkennen). Es
existieren bspw. Haushalte im Datensatz, die monatlich ca. 500 € fiir Tabakwaren ausgeben oder
Gartenentnahmen im Wert von tber 300 € haben.

3.7 Haushaltsausgaben im Lebensmittelbereich nach Haushaltstyp und
Einkommensquintilen

In einem nachsten Schritt wurde die Ausgabenstruktur differenziert nach Haushaltstypen betrachtet
(siehe Abbildung 9), um gegebenenfalls Unterschiede zwischen diesen Haushaltstypen ausfindig
machen zu kénnen. Wie die obige Grafik zeigt, ahneln sich alle Haushaltstypen so stark, dass nicht von
spezifischen Ausgabestrukturen die Rede sein kann. Eine Betrachtung der Ausgabestruktur
differenziert nach Einkommensquartilen deckt auf, dass mit Zunahme des Aquivalenzeinkommens
auch die Ausgaben fir Nahrungsmittel, Gastronomie und Getranke zunehmen, wobei sich zwischen
dem dritten und vierten Quartil nur flir die Ausgaben im Bereich Gastronomie erkennbare
Unterschiede zeigen (siehe Abbildung 10). Auffallig ist dartber hinaus, dass in allen Kategorien - trotz
Datenbereinigung - eine Vielzahl von Ausreil3ern existiert.
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Die Einteilung in Einkommensquartile erfolgte anhand des Aquivalenzeinkommens.

Abbildung 10: Vergleich der Haushaltsausgaben zwischen 2003 und 2013. Differenziert nach Ausgabekategorie und
Einkommensquartil. Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der EVS Grundfile NGT.

3.8 Haushaltsausgaben im Lebensmittelbereich nach detaillierten
Lebensmittelkategorien

Da der GroRteil der Ausgaben fur Nahrungsmittel anfillt, wurde dieser Bereich einer kleinteiligen
Analyse unterzogen (siehe Abbildung 11). Diese ergab, dass der GroRteil der Haushaltsausgaben in den
Lebensmittelkategorien Fleisch (verarbeitet), Fleisch (roh), Molkereiprodukte, Snacks/Siifigkeiten und
Getrdnke anfallen. Im Durchschnitt machen Molkereiprodukte mit einem Anteil von 18,6 % der
Gesamtausgaben den Grofteil der Ausgaben aus, gefolgt von verarbeiteten Fleischprodukten mit
17,4 %, rohen Fleischprodukten mit 12,6 %. Wird rohes Gefliigel mit einem Anteil von 7,1 %
hinzugerechnet, so fallen fur diese vier Kategorien 55,7 % der durchschnittlichen Ausgaben im
Lebensmittelbereich an. Gravierend ist dieser Umstand vor allem deshalb, weil Fleisch- und
Molkereiprodukte deutlich starkere negative Umwelteffekte haben als librige Lebensmittel. Snacks
und SuRigkeiten (11,7 %) sowie Getranke (11,1 %) machen jeweils mehr als ein Zehntel der Ausgaben
aus. Starkebeilagen wie Reis oder Nudeln kommen nur auf einen Anteil von 5,1 % und Obst, Nisse und
Gemise sogar nur auf einen Anteil von 3,4 %. Erwahnenswert ist, dass die Daten in allen
Lebensmittelkategorien eine Vielzahl von AusreiRern enthalten, was entweder durch Artefakte in den
Daten zustande kommt oder aber durch eine sehr heterogene Ausgabenstruktur der Haushalte. Dieser
Punkt muss jedoch an anderer Stelle im Detail erértert werden.
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Abbildung 11: Haushaltsausgaben differenziert nach Lebensmittelkategorien. Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten
der EVS Grundfile NGT.
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4 Kurzeinschatzung der Ergebnisse aus okologischer Perspektive
mit dem Ziel einer 8 Tonnen Gesellschaft

Die oben durchgefiihrten Analysen weisen auf einen bestenfalls stagnierenden 6kologischen Effekt des
Konsums in Deutschland hin. Es ist jedoch keine direkte Bewertung aus 6kologischer Perspektive
zuldssig, da vornehmlich Ausgabestrukturen untersucht wurden. Auch die Analyse der
Ausstattungsgrade lasst nur begrenzt eine 6kologische Bewertung zu, da zwar Produktklassen
aufgefihrt sind, diese jedoch nicht direkt Riickschliisse auf den Ressourcenverbrauch des gesamten
Lebenszyklus zulassen - z.B. kann nicht eindeutig der Energieverbrauch der Produkte in der
Nutzungsphase bewertet werden.

Da jedoch viele neue digitale Produkte in das Haushaltsinventar aufgenommen wurden, die im
Vergleich zu den analogen Varianten meist ressourcenintensiver sind (z.B. wegen des
Energieverbrauchs in der Nutzungsphase oder des erhdhten Bedarfs an seltenen Metallen und der
kiirzeren Lebensdauer bzw. Nutzungsphase), scheint jedoch zumindest keine abnehmende Tendenz
hinsichtlich negativer 6kologischer Wirkungen erwartbar. Darliber hinaus kénnen die Lebensstile im
Hinblick auf Erndahrung zudem nicht als ressourcenleichter Konsum bezeichnet werden, da fir Fleisch
und Milchprodukte vergleichsweise viel Geld ausgegeben wird und die Viehwirtschaft einen hohen
Ressourcenverbrauch und hohe Treibhausgasemissionen verursacht.

Die aktuelle Konsumstruktur in Deutschland scheint das Erreichen einer 8-Tonnen-Gesellschaft, d.h.
einer Gesellschaft, die im Durchschnitt pro Person einen Material-Footprint von 8 Tonnen erreicht,
noch nicht zu unterstiitzen. Der Zielwert von 8-Tonnen wird wissenschaftlich derzeit noch diskutiert,
ist allerdings eine valide RichtgroRe, die die nétige Tendenz der Zielrichtung aufzeigt, um ein
Konsumniveau zu erreichen, das im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch entlang der
Wertschopfungskette anndhernd als ressourcenleicht angenommen werden kann. Der Material
Footprint ist ein wichtiger okologischer Indikator, der den Verbrauch biotischer und abiotischer
Ressourcen liber den gesamten Lebenszyklus eines Produkts oder einer Dienstleistung misst. Die
signifikanten Anderungen, die zur Erreichung einer 8-Tonnen-Gesellschaft nétig waren, sind in
nachstehender Tabelle zusammengefasst, deren Grundlage eine Studie mit finnischen Haushalten ist
(Lettenmeier et al. 2014).

Mogliche Optionen zur Verminderung negativer okologischer Effekte im Rahmen einer 8-Tonnen-
Gesellschaft waren zum Beispiel Kommunikationsstrategien, die suffiziente, ressourcenleichte
Lebensstile fordern, oder maRgebliche Verbesserungen in den Produkt-Dienstleistungssystemen
hinsichtlich der damit einhergehenden okologischen Wirkungen. Darliber hinaus lassen sich viele
weitere Ansatzpunkte finden und diskutieren, die im Rahmen dieses Berichtes nicht behandelt
werden.



Tabelle 1: Uberblick zum aktuellen MaterialfuBabdruck und Vorschlag fiir Anforderungen an einen nachhaltigen
MaterialfufSabdruck fiir verschiedenen Konsumbereiche

Status quo Nachhaltiger notige
Material Footprint Material Footprint Veranderung

Konsum- kg/(cap.*a) Anteil kg/(cap*a) Anteil % Faktor
bereich

- 5,900 15 % 3,000 38% -49% 2,0
- 10,800 27 % 1,600 20% -85 % 6,8
. 3,000 7% 500 6 % -83% 6,0
- 17,300 43 % 2,000 25 % - 88 % 8,7
- 2,000 5% 500 6% -75% 4,0
- 1,400 3% 400 5% -71% 3,5
- 40,400 100 % 8,000 100 % -80% 5,1
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